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PRÉFACE. 



On a beaucoup écrit sur Clément d’Alexandrie. On a édité et réédité 
ses ouvrages, examiné sa doctrine, discuté ses opinions, recherché 
son influence, apprécié sa personne; et il semble que la matière dut 
être épuisée. Essayer une étude quelconque a son sujet n est-ce pas 
s’exposer à des redites qui n’auraient même pas le bénéfice de la 
nouveauté, par la valeur du style et le jour sous lequel elles seraient 
présentées ? Ce serait évidemment vrai s il s agissait d un esprit ordi- 
naire d’une portée moins profonde que celui de Clément et d une 
érudition moins grande. Il nous étonné par la multitude des connais- 
sances dont' il fait preuve et le nombre des choses auxquelles il a 
touché. Peu d’hommes dans l’antiquité ont eu une science plus 
étendue et aucun Père de l’Église, on peut le repeler hardiment 
après saint Jérôme, ne l’a égalé ou dépassé (1) . Il a amasse, comme il 
nous le dit quelque part (2) , un trésor de pensées et de souvenirs, 
trésor inépuisable duquel, après que nous en avons tiré bien des 
richesses, nous en pouvons encore puiser de nouvelles. « Ces pensées 
je les ai mises par écrit, ajoute-t-il ailleurs (3) , selon quelles me 
venaient à l’esprit sans les ranger par ordre ni les grouper par art ; 
et même je les ai dispersées à dessein. Conçus de la sorte, ces com- 

(i) «Vir meo judicio omnium eruditissimusu, Epist. LXX ad Magnum. 

Stromales, iiv. I, chap. i. 

^ Stromales, liv. VI, chap. i. 
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mentaires auront pour moi l’avantage de réveiller mes souvenirs; 
quant à celui qui se sent des aptitudes pour la science, il y trouvera 
non sans quelque fatigue, ce qui lui peut être utile ou profitable, v 
J’ai suivi le conseil de Clément. J’ai cherché et glané ce qui pouvait 
être utile ou profitable à la science égyptologique et réuni les fruits 
de ma récolte dans les pages que voici. Quelques-uns des passages 
dont il sera question sont connus, comme celui qui relate la célèbre 
explication qu’il nous donne des différents modes d’écriture égyp- 
tienne; mais combien d’autres laissés dans l’ombre et qu’il m’a semblé 
bon tirer de l’oubli. En ce temps où la reconstitution du passé pré- 
occupe tant d’esprits éminents, j’ai pensé que la mise en lumière des 

r 

données de Clément d’Alexandrie sur l’Egypte, leur comparaison 
avec les documents si nombreux exhumés des vieilles nécropoles, 
avec les inscriptions retrouvées sur les monuments pharaoniques ne 
seraient pas sans intérêt pour la science historique, tant au point de 
vue des découvertes déjà faites, que pour les idées quelles seraient 
capables de suggérer pour l’avenir. 

Il est difficile de faire un traité un, de tous les renseignements 
concernant l’Égypte ancienne que Clément a disséminés de ci de là 
dans ses œuvres, de les grouper à l’aide d’un lien logique quelconque. 
Ce sont pour nous, des bribes jetées, je ne dirai pas au hasard, mais 
selon la nécessité et le besoin où il se trouvait d’exposer et de défendre 
ses idées, et qui réunies ensemble en dehors de leur cadre paraissent 
former un tout disparate et sans unité. C’est pourquoi en montrant 
dans un premier chapitre la pensée dominante de Clément d’Alex- 
andrie dans ses œuvres et sa conception des choses j’ai voulu faire 
ressortir les raisons pour lesquelles il s’est occupé de sciences si 
diverses, de l’Égypte surtout, puisque c’est d’elle dont il s’agit ici. 
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Cet examen rapide de sa physionomie intellectuelle nous la fera 
apparaître rayonnant sur tous ces morceaux détachés. Ceux-ci en la 
reflétant nous ramèneront jusqu’à elle comme à leur centre et à leur 
point de rencontre. C’est là je crois la meilleure manière de les 
présenter. 

Je les offre tout d’abord à mes Maîtres, Messieurs Maspero, 
Guieysse et Moret, qui ont été mes initiateurs dans la science égypto- 
logique, qui m’ont aidé sans cesse de leurs conseils et entouré de 
leur bienveillance. 



Paris, le i 5 novembre 1902. 



A. Deiber. 




CHAPITRE PREMIER. 



CLÉMENT D’ALEXANDRIE ET SON OEUVRE. 



Tous les écrivains qui , à un point de vue quelconque , se sont occupés de Clément 
d’Alexandrie , ont reconnu en lui le véritable créateur et l’initiateur de la théologie 
chrétienne (1) . Par un effort vigoureux, il a amassé les éléments dune synthèse, 
laissée, il est vrai, inachevée, qui ont servi à édifier les ouvrages de la grande 
période scolastique. Il a indiqué et précise 1 esprit qui s est maniieste dans les 
productions de ce genre, et a présidé aux sommes philosophiques et théologiques 
du Moyen âge. 

Mais si Clément est théologien, c’est parce que tout d abord il est philosophe, 
car la théologie qui est selon lui la science de Dieu et des affirmations divines, 
emprunte à la philosophie tout ce qu elle a découvert des lois de la nature et de 
celles de l’humanité pour en déduire la connaissance de Dieu et les rapports de 
l’homme avec lui. Elle confirme ainsi par la raison et ses critère» des ventes d un 
ordre plus élevé. Et, ajouterai-je de suite, cest parce quil est philosophe, et 
foncièrement, qu’il a eu à s’occuper des données de toutes les autres sciences. 
Elles sont les assises préparatoires de la philosophie. En effet la science est la 
vue des rapports qui enchaînent tous les êtres depuis 1 atome jusqu a la cause 
première. Elle dissèque dans le présent les réalités de la nature pour en découvrir 
les phénomènes et se rendre maître de leurs lois et de leurs causes. Elle nous 
emporte par l’histoire dans le passé, aux siècles peuples des générations qui ne 
sont plus , et nous apprend leur liberté et leur servitude , leurs passions et leurs 
vertus, leur vie littéraire et artistique. D’un côté elle s empare des forces de la 
nature , les pèse et les dénombre ; de l’autre elle saisit dans les mystères du 
langage la trace des séparations et des transmigrations des peuples , évoqué la 
vie des nécropoles et en fait jaillir l’humanité disparue. 

Or, ce qui distingue Clément d’Alexandrie entre tous les Peres de 1 Église et 
marque sa place dans l’histoire profane , c’est sa connaissance étendue et surtout 
son admiration sincère et éclairée pour les sciences de son temps et pour la 

''' Voir Freppel, Clément d’ Alexandrie , cours d’éloquence sacrée fait a la Sorbonne, i 8 6 à - 1865; 
Eugène Faye, Clément d? Alexandrie , étude sur les rapports du Christianisme et la Philosophie giecque, 
chap. in. Thèse présentée à la section des sciences religieuses et historiques a la Sorbonne. 

Mémoires, t. X. 
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philosophie, qui sont pour lui les propylées qui conduisent à cet édifice de la 
théologie, auquel il a travaillé et que le christianisme a développé dans la suite. 
Loin de partager les sentiments de Tertullien et d’Athènagore qui ne voyaient 
dans les brillants systèmes des Écoles qu’une inspiration du démon, il repousse 
une pareille opinion comme sacrilège. La philosophie et la science sont à ses 
yeux des œuvres divines, des bienfaits de la Providence dont la sagesse luit pour 
tous les peuples, tous les hommes et tous les temps W. 

Les philosophes furent les prophètes du paganisme, et leurs enseignements 
ont prépare la voie du Christ chez les Gentils comme l’ancienne loi chez les 
Hébreux ^ h La science humaine est necessaire a 1 intelligence des Ecritures^. 
En toute vérité, on pourrait lui appliquer le reproche que Brucker adressait à 
saint Thomas d Aquin : crd avoir ete plus philosophe que théologien, et d’avoir 
laïcisé la théologie (4) v en l’animant de cet esprit scientifique qu’il lui a insufflé 
dès l’origine. 

Par conséquent, s il pénétré dans le domaine du savoir humain pour le peser 
à sa juste valeur; s’il demande à la musique la mesure de son rythme et de ses 
accords, à l’arithmétique le rapport de ses progressions, à la géométrie ses notions 
d espace et de continu, a 1 astronomie les causes de ses révolutions ; s’il interroge 
les coutumes des peuples et les mœurs des differentes contrées; s’il questionne 
les doctrines de la Grèce et de l’Égypte, converse avec tous les sages de l’antiquité, 
ne dédaigne en un mot aucune des connaissances de son temps, c’est que toutes 
ces choses «sont autant de ruisseaux qui se jettent dans le fleuve éternel de la 
vérité (5) v et conduisent au Dieu dont il s’est fait l’apôtre et le disciple. 

Ne de paients païens vers lan i5o de notre ère, Titus Flavius Clémens fut 
élevé dans les erreurs et les superstitions du paganisme. Il en connut par expé- 
rience le culte et les cérémonies^. Puis fréquentant les écoles célèbres d’alors, il 
s initia aux secrets de la science, delà littérature et de l’art grec, et prit contact 
avec toutes les productions de l’antiquité. Il parcourut ainsi tout le cycle des 
connaissances humaines, toute l’encyclopédie, comme il le désigne rà èyxvxXta. 
Avec son esprit original, éminemment synthétique, qui sut embrasser les idées 

« Stromates, liv. I, ch. iv et xin, 5 7 : 0(W oùv ij rs jS àpgapos, D re tXhjvmi, ?,Xo<toÇÎ a rr)v 
âthov iXrjOetav airatp aypàv rwsc où Trjs Atovùaiov pvOoXoylas, t rjs U t où A àyoo t où Ôvtos aiei Q-eoXoytas 
'GreTrotyrai . 

® Stromales, liv. I, ch. vil. 

Stromates, liv. I, ch. ix. 

(,l) Brucker , Hist. Philosoph. , III. 

(5) Stromates, liv. I, ch. v, 29. 

(6) Eusèbe, XI, Prœp. êvang., ch. u. 
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diverses dans leur ensemble , en saisir bien vite les différents aspects , les ramener 
aux principes supérieurs, il ne tarda pas à s’élever rapidement aux conceptions 
philosophiques les plus hautes. Devenu chrétien, il apporta tout naturellement 
au service de sa nouvelle foi ses habitudes, sa méthode, son langage, et les 
présenta à ceux dont il avait auparavant partagé les erreurs sous une forme qui 
sut captiver leur esprit. Leurs maîtres avaient été les siens, et les portes de leurs 
écoles lui avaient été ouvertes; leurs systèmes lui étaient familiers, et au lieu de 
les rejeter de parti pris , il s’appliqua à en démêler le vrai du faux et à en tirer 
toute la substance. 

C’est là son point de départ qui aboutit à cette magnifique synthèse dans 
laquelle se révèle de suite un homme de génie qui a plongé dans les profondeurs 
de la doctrine et mesuré d’un coup d’œil les besoins de la situation. Il la conçoit 
sur de larges bases qui dénotent à première vue un esprit essentiellement philo- 
sophique. 

<T La philosophie , il est vrai , n’est point pour lui la sagesse , la théologie , science 
des choses tant divines qu’humaines et de leurs causes, elle en est l’exercice 
préparatoire (l) . n L’une est souveraine à cause de la certitude des vérités de la 
foi plus haute que la certitude résultant de la démonstration rationnelle, et 
de l’objet de la révélation plus élevé que celui des connaissances purement 
humaines. L’autre n’en est pas moins maîtresse des sciences humaines et néces- 
saire à la compréhension de la science divine, et nulle d’entre elles ne peut lui 
contester cette supériorité. Il la défend avec force contre ceux qui l’attaquent, le 
vulgaire ignorant; ceux qui la défigurent, les esprits étroits ou de parti pris; 
ceux qui s’affublent de son nom maladroitement, les sophistes. C’est quelque 
chose d’absolu ; non pas qu’il entende par là une science figée , aux formules 
toutes faites, non, car il a l’intelligence progressiste et il la voit se ramifiant de 
plus en plus dans toutes les branches du savoir dont elle est l’aboutissant; elle 
est absolue dans son objet et son but, la vérité et le bien. 

Ecoutons-le parler lui-même : 

ffLa chose principale pour le gnostique , c’est-à-dire le savant chrétien, c’est la 
gnose c’est-à-dire la science; voilà pourquoi il s’adonne également aux exercices 
qui aident à la connaissance, empruntant à chaque discipline ce qu’elle a d’utile 
pour la vérité^. Les sciences sont en effet les auxiliaires de la philosophie (3) . » 

l ' 1 ' Stromates , liv. I , ch. v et passim. 

(2) Stromales, liv. VI, ch. x, 80. 

(î) Stromates, liv. VI, ch. xi, 91. 
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C’est un arbre qui plonge ses racines dans le sein de la terre d’où il s’élance 
vers le ciel suivant une direction unique; mais ses branches sont multiples, les 
unes se rapprochent de la base les autres du sommet, le but cependant est iden- 
tique, la vérité. Chacune d’elles, mathématique, astronomie, science du langage, 
art oratoire, musique mènent à l’infini qui est l’archétype de toute chose, la 
raison suprême et régulatrice des lois, du nombre, de l’étendue, de l’harmonie, 
de la création toute entière, car elles ont pour faîte et couronnement la philoso- 
phie. cr II faut à celle-ci la science du bien et de la vérité. Autre chose est le 
bien lui-même, autre chose les voies qui y conduisent; c’est pourquoi Platon ne 
veut pas que le cercle des sciences suffise pour atteindre à la connaissance du 
bien. Selon lui le seul fruit qu’on en retire est un stimulant pour l’esprit, un 
exercice qui habitue à comprendre les choses intelligibles®.» De cette manière, 
toutes les sciences se réunissent dans un vaste cadre, où chacune d’elles occupe 
la place que lui assigne son importance et forme cortège à la reine des sciences , 
la philosophie. 

N’est-ce pas ainsi que l’ont conçue les philosophes de tous les temps, et ne 
retrouve-t-on pas les mêmes idées presque les mêmes mots dans cette définition 
qu’en fait un écrivain moderne : ce La philosophie n’est pas une science à part, 

cest un coté de toutes les sciences Elle est cette tête commune, cette 

région centrale du grand faisceau de la connaissance humaine où tous les rayons 
se touchent dans une lumière identique. Il n’est pas de ligne qui suivie jusqu’au 
bout ne mène à ce foyer®». 

La synthèse de toutes les connaissances, telle est l’idée qu’il s’en fait. Je ne 
dis pas qu il l’ait réalisée , loin de là. Il nous a laissé plutôt une ébauche gran- 
diose qu une doctrine parfaite. Mais enfin c’est cette idée qui l’a guidé dans ses 
travaux et ses recherches, et qui nous a valu, en ce qui nous concerne ici, cette 
multitude de renseignements sur les peuples de l’antiquité, leur religion, leur 
civilisation, leurs moeurs et leurs usages. Il le fait avec une liberté d’allure que 
rien n’entrave , avec cet esprit philosophique que demande Claude Bernard cr qui 
sans être nulle part est partout et qui sans appartenir à aucun système doit 
regner non seulement sur toutes les sciences, mais sur toutes les connaissances 
humaines® ». Il est l’ennemi des systèmes, car le système dit manière de voir sous 
un angle spécial, laisse par conséquent de côté d’autres points de vue qui n’en 

(1) Stromates, liv. I, ch. xix, 9 3 . 

® Renan, L’avenir de la science, p. 1 55 . 

' :3 * Claude Bernard, Introduction à la médecine expérimentale, part. III, ch. ni, § 4 . 
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sont peut-être pas moins vrais, ce La vérité, pourtant, comme le fait très juste- 
ment remarquer l’éminent savant cité plus haut, est de tous les systèmes 

ceux-ci tendent à asservir l’esprit humain {1) ». Aussi ne veut-il s’inféoder à aucune 
école. Dans la lecture de ses œuvres nous rencontrons les formules stoïciennes 
corrigées par la morale de l’Evangile, ainsi qu’il appert dans le Traité du Péda- 
gogue: les Hypoty poses nous offrent une imitation de la logique d’Aristote; 
X Exhortation aux Grecs et les Stromales prouvent qu’en métaphysique il a des 
tendances platoniciennes, ce Bref, par le mot Philosophie, dit-il, je n’entends ni 
la doctrine stoïcienne, ni celle de Platon, ni celle d'Epicure, ni celle d’Aristote, 
mais tout ce que chacune de ces écoles a enseigné de bon, sur la justice, la 
piété, la science. . . La vérité est une, le mensonge suit mille sentiers divers. De 
même que les Bacchantes mirent en pièces Penthée et dispersèrent ses membres , 
ainsi les sectes ont-elles déchiré le sein tant de la philosophie barbare que de 
la philosophie grecque : et pourtant chacune d elles voudrait faire passer son 

lambeau pour la vérité tout entière Elles ont pris des fragments de 

l’éternelle vérité , non dans la mythologie de Bacehus, mais dans la théologie du 
Verbe éternel. Or celui qui réunira de nouveau en un seul tout ces fragments 
épars, sachez qu’il contemplera sans danger d’erreur le Verbe parfait, la 



vérité®.» 

C’est ce qu’il essaye de réunir et de reconstituer. La vérité étant une harmonie 
qui se compose de tons différents, il en recueille de côté et d’autre les notes 
dispersées, persuadé que tous les philosophes lont connue et que pas un ne 1 a 
possédée entièrement®. Pour cela il demande à l’antiquité et recherche, dans la 
mesure où ses moyens d’investigation le lui permettaient, 1 origine des choses, 
leur évolution et les lois qu’elles ont subies, afin d’en dégager les rayons de vérité 
qui en émanent. Et ici, soit qu’il traite des religions païennes, de leurs dieux et de 
leurs cultes , soit qu’il s’occupe de science et d’art ou de morale , soit qu il touche a 
quelque point de chronologie ou d’histoire et remonte aux époques les plus 
reculées, il rencontre l’Egypte sur son passage comme la nourrice universelle, 
en quelque sorte, de l’intelligence humaine. Lorsque les nations de 1 Europe 
commençaient à peine à sortir de la barbarie, l'Egypte avait déjà éprouve des 
vicissitudes nombreuses et traversé plusieurs périodes successives de grandeur 
et de décadence. La vallée du Nil attira par conséquent les philosophes et les 
savants de la "Grèce, les ancêtres et les maîtres de Clément d’Alexandrie. Ses 



W Claude Bernard, loc. cit. 

Stromates, liv. I, ch. vii, 37 et ch. xhi, 87. 
^ Stromates, liv. VI, ch. v; liv. I, ch. xm. 
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prêtres leur ouvrirent les trésors de leur savoir, et, à leur école, ils apprirent la 
doctrine des dieux et les enseignements des hommes, les théogonies et les cosmo- 
gonies, les sciences et les arts. Ils en apportèrent le culte, les institutions, les lois. 
Nous sentons cette influence aussi bien dans l’ordre matériel qu’intellectuel. 
Les ressemblances sont frappantes, et à mesure que nous reculons et que nous 
nous enfonçons dans la Grèce archaïque nous rencontrons plus de traits com- 
muns encore. Héritière et continuatrice des civilisations anciennes, elle a su donner 
un caractère original à toute chose, se rendre supérieure à ce qui l’a précédé. 
Elle a mérité ainsi entre toutes de devenir classique. 

Cependant, quelles que soient les transformations qu’elle a fait subir à ses 
oeuvres, la marque d’origine est partout visible. Les plus parfaites portent la 
trace des leçons et des emprunts d’autrefois. Ces phénomènes palpables pour nos 
sens et visibles dans l’art grec ont eu leurs équivalents dans les sciences et la 
philosophie des Hellènes. Une intelligence exercée ne tarde pas à rencontrer les 
vestiges de l’influence qui a plané sur eux. Clément d’Alexandrie se plaît à le 
constater. Il aime à mettre en relief ce que la Grèce doit à l’Egypte et aux bar- 
bares en général, ainsi qu’il désigne tout ce qui n’est pas grec (1) . 

Parmi les premiers sages de la Grèce, et ils furent au nombre de sept, il faut 
citer Thalès de Milet, le fondateur de la philosophie naturelle d’après Aristote ; 
ses connaissances géométriques étaient assez avancées pour lui permettre de 
mesurer la hauteur des pyramides par leur ombre. Il nous a transmis quelques- 
unes des propriétés des triangles sphériques, a su prévoir les éclipses du soleil et 
calculer les révolutions de cet astre ainsi que celles de la lune. Or il n’eut d’autres 
maîtres que les prêtres de l’Egypte; c’est de leur bouche, nous apprend Clément 
qu’il reçut toute sa science (3) . C’est là qu’Homère trouva les accents qui inspi- 
rèrent sa lyre (4) . C’est là quePythagore vintprendre connaissance des mystères des 
dieux. Pour cela il se fit circoncire afin d’être admis dans les temples, de pouvoir 
suivre les leçons qui s’y donnaient et de pénétrer de cette sorte dans les profon- 

Stromates , liv. I , ch. xv, 66 : ùe hé oi is'ksïoloi aiiT&v (tcàjv tzzo ’ÉWrjai ‘apeaSvrâTuv (StAoaù^w) 
'cra pà (3x p&âpois 'urxibsvdévrss , ti Sef x<xi Xéyetv. 

^ Métaphys., liv. I, ch. ni. 

^ Slromates , liv. I , ch. xiv, 6 2 : BaXrjs. . . MtX^crto?. . . fxàvots ovtos àoxsï rois r ôov klyvisHatv 'zrpoÇij rais 
(rvpê&SXrjxàvat' hthâaxxXos hè avrov ovhsts ivaypâpsrot. Plutarque, De Iside et Osiride, ch. x, et Diogène 
de Laërce, Vie, doctrine et sentence des Philosophes illustres, Thalès, nous racontent les mêmes choses, 
et Stromates, liv. I, ch. xv, 66. 

^ Stromates, liv. I, ch. xv, 66 : ÔpLïjpov yâp oi xffXsialot kiyûwhov (ptxtvovcnv. Voir Diodore, BibL 
hist liv. I, ch. lxix; Hëliodore, Æth., III, i 4 . Une tradition ancienne veut même que Homère soit 
né dans la Thèbes d’Égypte. 
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deurs de la philosophie, sous la conduite de Sonkhis, archiprophète (,) . C’est là 
que Platon, devenu disciple de Sechnuphis, prêtre d’Héliopolis , acquit de son 
propre aveu, les idées philosophiques les plus hautes, va xàAÀ«<77a sis piXocrotpt av, 
et il n’hésite pas pour qualifier ces barbares du titre de rrrace de Philosophes», 
yen? (piXocr6<pœv . 

C’est là qu’Eudoxe de Cnide (3) fut initié aux doctrines astronomiques par Conu- 

Uî Stromates, liv. I, ch. xv, 66 : II vdxyôpxs xùtoîs y s tovtois (t ois kiyvTtlitov nspo(pÿ rats) St’ oijs 
xoli 'crepf srépiveTO , ïvx §j), xxï sis rà âhvra xxt sX6œv, r r)v pocFhxifv xsxp kiyvTsIioôv sxuâdoi ÇtXoaoptav, et 
plus loin, 69 -A&lopstTat hè Uvdayàpxs pèv rcp Alyvirlip dp%tTrpo<pTjTrî fAx6t}Tevcr'xr * On peut 

consulter à ce sujet : Diodore de Sicile, BibL hist, I, 96; Plutarque, De Is. et Os., ch. x; Àmmien 
Marcellin, XXII, 16, 22 ; Suidas, kôypxTx, n*j 6 xyôpas; Jamblique, De Myster., I, 1 ; Porphyre, De Viia 
Pyth 12; Origène, Philosoph. , p. 46 , édit. Wolf. — Le maître de Pythagore que Clément nomme 
Sonkhis, qui selon Lepsiusa. a . O., correspond à l’hiérogiyphique le vivifiant», et qu’on pourrait 
rapprocher peut-être mieux de tillî * 7 \ Shonk, aœyxts, forme simplifiée de hliîiiîil * 7 \ Sheshonk, est 
nommé par Plutarque O ïvovÇts, ce qui serait l’Ounnofer égyptien, un des noms d’Osiris J 
«■ l’Être bon». Serait-ce deux noms d’un seul et même personnage? Désignent-ils deux personnages 
distincts tous deux maîtres de Pythagore? Nous ne savons, le second cas semble plus vraisemblable, 
car Porphyre et Jamblique nous apprennent qu’il fut reçu et par les prêtres d’Héliopolis et par 
ceux de Memphis ayant obtenu à cet effet une lettre d’introduction du roi Àmasis. Cependant, 
Plutarque et Clément ajoutent chacun au nom du maître qu’ils donnent à Pythagore le titre de 
prêtre d "Héliopoln. 

W , Stromates , liv. I, ch. xv, 66 : ÏIÀdtTwv hè ovx àpvstrxi rd xdXXnrloL sis (piXovotyav xffxpd rüv fiap- 
Ç&ptov èfnropsvear&ou’ sisTsklyvitlov dÇhxé&Ôxt opoXoyet, et pins loin, 68 î Ô Si ïlAarcor hfjXov <bs (jeprévwv 
dst Toijs fîxpŒâpovs svpicrsTXi , psp.vrfp.évos olvtov Tsxotillvdxyôpov Ta TrXstfr'la xxi ysvvxtÔTXTXTCûv ^oytxdrcov 
sv |3ap(§àpofs pGtdàvTüûv. A tà tovto xxi yêvvj ^xp^âpcov shrsv xyévtj (fitXooàficcv dvbp&v fictpŒâpoyv », enfin 
69 : nXdtx ùûv Si Se^vov^fSf rû ÙXioitoXhy ( pafltyTs&raf telopsirat). Voir aussi Diodore, BibL hist., 
I, 96; Stràbon, Géogi\ , XVII, p. 806 ; Diogène de Laërce, III, 8, 6; Àmmien Marcellin, XXII, 16, 
22 ; Suidas, \ôyp.ana, et ’AiroXXûvtos Tvaveüs; Jamblique, De Myster., I, 1 ; Plutarque, De Is. et Os., 
io et De gen. socr ., p. 678. Dans ce dernier ouvrage, Plutarque donne à Platon pour maître Conu- 
phis. Il faut faire les mêmes remarques que ci-dessus au sujet du maître de Pythagore. Conuphis est le 
nom grécisé du dieu à tête de bélier, celui qui a modelé l'univers, Khnoum, Khnuphi dans 

Lepsius, Denk., V, 39, et ® JJ- Sekhnuphis est le même nom précédé du mot^,., se wfils», fils 
de Khnuphis, de Conuphis. Ce peut donc être le même personnage, le fils peut porter le nom du 
père. Ensuite Clément donne à Eudôxe, Conuphis comme maître, sans le désigner autrement que 
par sa nationalité, l’Egyptien, alors qu’il rattache Sechnuphis à Héliopolis. Pourtant Diogène de 
Laërce appelle le maître d’Eudoxe Conuphis d’Héliopolis, 6 ^XioiroXirris , tandis que Plutarque, De 
Is. et Os., o Meptphrjs le Memphiteu. Y a-t-il là plusieurs personnages différents? rien ne s’y op- 
pose, plusieurs hommes ont pu porter le même nom. Si l’on se rappelle d’un autre côté qu’Eudoxe 
est presque contemporain de Platon, qu’ils ont tous deux visité l’Égypte à une vingtaine d’années de 
distance seulement, pourquoi n’auraient-ils pas pu rencontrer le même prêtre ayant passé dune 
ville à l’autre ? 

^ Stromates, liv. I, ch. xv : EtfSofos hè o K vfotos Kovou^fSf tûü xal avvw kiyviVHcp (| aa&jveücrai 
Mopsïrou). — Diodore de Sicile, BibL hist., I, 96, 98; Strabon, Gcogr . , XVII, p. 806; Plutarque, 
De Is. et Os., 10; Diogène de Laërce, VIII, 8 , 5 ; Jamblique, De Myst I, 1; Suidas, au mot kiaxivris. 
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phis autre Égyptien. Tous en un mot, et Démocrite® lui-même, si fier de son 
savoir, se sont faits gloire d’avoir parcouru durant des années la vallée du Nil et 
de s’être faits les disciples de ceux qui y habitaient. 

Mais si la philosophie avec ses conceptions métaphysiques les plus hautes , comme 
celle de 1 immortalité de l’âme et de ses transmigrations dansies corps®, avecses 
préceptes d’honnêteté à l’égard des dieux et des hommes; si les mathématiques 
et les branches qui s’y rattachent ont eu leur épanouissement chez les barbares 
avant de s’implanter en Grèce; ceux-ci surent dans le domaine des choses pra- 
tiques ne pas 1 ester en arriéré , et les Égyptiens, ici encore , peuvent revendiquer la 
primauté. Plus que tous, ils eurent le génie de l’observation et de l’invention et 

' -° mateS, /* V C k* XV ’ ’ Elr ^^ e (Aypôxpnos) yàp liaGvXüvi re xal ïtepatèa, nai Kïyvitlov 
ZmJZH Di ° D0RB ’ 1 ’ 9 6; Diogènk de Laëbce, IX, vn, 9; Jambu Q üe ,’ 

(2) l ", r vr‘ S "’ 7 ‘ ’ n0US rapP ° rle qUe Pamménès d e Memphis fut son maître. 
*•«»»*« es iv. , c . iv, ; Tw xal rattpà rûv âXXuv fapgiptov àwyvO lad <u pâXtala Si 

MV Z TS Tà r pt ^ Sôyp*. Cette doctrine de l’immortalité 

de 1 ame et de son passage dans les corps, comme nous l’insinue ici Clément, a donné lieu à bien des 

méprisés. Peut-être lu, -meme n’en a-t-il pas eu une idée bien exacte; et ne l’a-t-il connue qu’à 
travers a tradition grecque telle que nous l’a transmise Hérodote (liv. II, , 2 3). «Les Égyptiens 
nous d,t-il , sont les premiers qui aient parlé de cette doctrine selon laquelle l’âme de l'homme est 
immortelle et entre toujours en un autre être naissant après la destruction du corps. Lorsque disent- 
ils, elle a parcouru tous les animaux de la terre et de la mer et tous les oiseaux du ciel , elle rentre 
dans un corps humain ; le circuit s’accomplit en trois mille années. 11 y a des Grecs qui se sont 
empares de cette doctrine comme si elle leur était propre, les uns jadis, d’autres récemment; je sais 
leurs noms, mais je ne les écris pas.» Si Hérodote s’est tu, d’autres nous ont parlé de Phérécydeet 

de Pythagore et Diogène de Laërce (liv. VIII, i4) nous rend compte des idée! de ce dernier et de 
m origine. Mais la metempsychose pythagoricienne et grecque se retrouve-t-elle dans le culte des 
âmes en Egypte? Non II peut y avoir quelques points de contact lointains; les Grecs y ont pui 
qudques notions peut-être, mais ils les ont complètement transformées par leur génie propre. Nous 
avons aujourd’hui la croyance égyptienne. Elle ne concevait pas l’honJe de la même manière que 
nous. II y avait le corps comme le nôtre , puis un ka , un double , qui était comme un second exemplaire 
du corps en une mat, re moins dense que la matière corporelle, «une projection colorée mais 
aerienne de 1 individu le reproduisant trait pour trait», c’était une sorte d’intermédiaire entre le 
corps e ame, ai, e e serval ellc-méme d enveloppe à une parcelle de feu divin ou de l’inteHi- 
gence divine. Apres la mort, immortelle comme le soleil elle s’embarquait avec lui à l’occident 

JléfriLÎ T 1 ' galt ^ PéDétrait daDS i6S réffi ° 11S de Pautre monde - Nous connaissons ses 
p it ma ions p us ou moins mouvementées , son jugement et ses privilèges dans le paradis égyptien 

de concert avec Quant ,» corps e, double, il, JL J ici-bas. due .. £££ 

a.,,1 besoin don support pour subsister, on momifiait le corps, moi, celui-ci, malgré cela était 
encore fade a détruire; ,u, deviendrait alors ledouble? On lui 11, des statues typesexacts du Lrps 
images du mort destinées à devenir les corps impérissables du double, lui assurant ainsi une sorte 
^mortahta Votr Msarrao Stade de m yM. „ darcUd. , ., Um/trmlk *, 

TL , T *“ ****■ et de, feuph, de l Orient cl «ai», 

i.i,s 2 et 6 , p. 107, 1 78. 1 
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tirèrent parti de leurs connaissances. Ce sont eux qui réglèrent les saisons d’après 
la course du soleil et divisèrent l’année en douze mois, se servirent de flambeaux 
et en répandirent l’usage. Ce sont eux tout d’abord qui s’occupèrent de médecine 
bien avant que Io ne les visitât. Le dieu Apis la leur avait fait connaître. Esculape 
la leur emprunta et ne fit que lui donner un nouvel essor ®. Il n’est pas jusqu’à 
la musique et l’harmonie des sons, qu’ils ne cultivèrent et dont ils transmirent les 
principes aux Grecs. , 

C’est donc avec raison que Clément nous cite, car il est convaincu de leur 
vérité, les paroles que Platon met dans la bouche d’un prêtre égyptien. «O Solon, 
Solon, vous autres Grecs vous n’êtes toujours que des enfants et il n’y a point 
de Grecs qui soient vieux. Vous êtes toujours jeunes par lame car vous n’avez 
pas la tradition antique, ni doctrine ancienne, ni enseignement blanchi par le 
temps®. » 

Là cependant ne s’est pas limitée l’influence de l’Egypte. Quand Clément 
détourne ses yeux des sciences et de la philosophie profane et les reporte vers 
l’Ecriture, le livre révélé de sa croyance et de sa foi, est-ce que le grand législa- 
teur du peuple hébreu et de l’humanité ne lui apparaît pas, élevé à la cour des 
Pharaons, instruit dans toutes les branches du savoir à l’instar des nobles égyp- 
tiens? Sans doute la législation du Pentateuque porte peu l’empreinte égyptienne. 
L’Apôtre de Jahvé avait à proscrire tout ce qui pouvait rappeler à Israël les mœurs 
et les croyances de ses oppresseurs ; mais c’est bien sur les bords du Nil et à l’ombre 
des temples que son intelligence s’ouvrit aux vérités naturelles , que son esprit se 
développa et grandit, que son génie s’éclaira à la lumière des sciences et des arts 

Stromates, liv. I, ch. xvi, y à : Aryôir7ioi yoCv -apurot â</ipoXoylnv sis ivdptXxa-js iÇrfveyxav. . . 
A iyùiflwt 'kù'xyovs re av xateiv 'Vfpœroi xaréhetüav, xal ràv èvtavrdv sis Ùtâexa prfvas iïtstXov, xal èv iepots 
péaysaOai yvvatÇlv èxéXv<rav, fiyS’eU iepà eÎGtévat ànb yvvatxàs àXoùrovs èvouoâéryaav, Vecouerpias re où 
euperal yeyôvaaiv, puis un peu plus bas : 'larptxr}v A ttiv Atyvirfwv avr ô%&ova rsplv eîs ktyuTtlov 

â(pixé&6ctt r y)v ’lé * per à Zè ravra ’A&xhjmàv r r)v ré%t *t}v aùçrjaat Xéyoucrtv, 

^ Stromates , liv. I, ch. xv, 69 : Ç2 SéAwr, 'ZôXcov, ÉXXyvss ùpeïs dsi rgatàés èale * yépeov ÉXXrjv 
otâeis * où yàp é%ere pâdrjpa nsoXiàv. Voir Platon, Tintée, p. 22. Solon comme tous les sages de la 
Grece est allé s'instruire en Égypte. Diodore , BibL hist, ,1,96; Plutarque , De Is . et Os, , ch. x ; Diog. de 
Laërce, 1 , 2 , 6; Am. Marcellin, XXII, 16, 22, il fut le disciple de Psenophis d’Héîiopolis ô 

ilXtoTioXlrYjs ,et de Sonkhis de Sais, o Zatrrjs, Plutarque , Sofon , 26. ^Vevœ0ts vient sans doute 

Pa se nufi ou nofre crie bon fils 75 (voir Lepsius, Chron,, I, p. 55 0). Un Sonkhis a été 
aussi maître de Pythagore (voir plus haut); Solon passa en Égypte vers 590 av. J.-C. etPythagore 
vers 520 . Parthey (App, de ls, et Osir . , p. 182 et seq.) a fait toute une liste des principaux phi- 
losophes grecs qui se sont instruits en Égypte et ont rapporté dans leur patrie la culture intel- 
lectuelle et scientifique qu’ils y avaient reçue ainsi que la liste des prêtres qui, d’après le 
témoignage des auteurs de l’antiquité, furent leurs initiateurs et leurs maîtres. 

Mémoires, t. X. 
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qui s’y enseignaient. Les plus illustres maîtres d’alors le guidèrent dans l’étude 
des nombres et de 1 etendue , l’exercèrent au rythme et à l’harmonie des sons, aux 
combinaisons musicales, lui apprirent à observer le cours des astres, à pratiquer 
l’art de guérir les maladies, l’initièrent à la littérature hiéroglyphique et aux 
secrets du culte des dieux* 11 . En un mot «r il fut instruit dans toute la sagesse des 

Egyptiens», comme s’expriment les Actes des Apôtres : ènouSeMt, M ouvris èv zsivv 
vo<pi<x Aiyvifiïwv^ . 

Il ne faut donc plus nous étonner si dans la place si large que Clément donne 
aux doctrines de l’antiquité nous rencontrons à chaque instant une foule de notions 
très diverses sur les mœurs, la littérature, l’histoire, la civilisation égyptienne. 
Elles devaient nécessairement cadrer et avec sa conception de la philosophie et 
avec le plan de son œuvre. Soit donc qu’il veuille détacher les Gentils des 
erreurs du paganisme et de ses vices, comme dans l'Exhortation aux Grecs, soit 
qu’il cherche à les assujettir aux règles de la discipline évangélique, ce qui est 
l’objet du Pédagogue, soit qu’il enseigne la voie qui conduit au sommet de la 
perfection , dans les Stromales, il donne libre cours à son génie qui parcourt tous 
les sentiers et côtoie les rivages les plus accidentés et contournés. Les dogmes et la 
morale, 1 idolâtrie et le fétichisme des religions anciennes passent au crible de sa 
raison, il en démêle le bon grain du mauvais, l’idée quelles représentent de la 
réalité quelles pratiquent, et flagelle avec une audace de langage qui ne recule 
devant aucun détail, les turpitudes de leur panthéon, les enfantillages de leur 
culte sans dignité, ni valeur morale* 31 . L’expèsé des devoirs de la vie chrétienne, 
les vertus que doit acquérir et pratiquer celui qui veut être réellement disciple 
de Jésus, 1 usage des biens de la terre et le désintéressement qu’on doit y appor- 
ter lui fournit l’occasion d’examiner les plaies sociales qu’entretenaient les mœurs 
du paganisme^. Puis l’étude des systèmes philosophiques lui offre un des plus 
vastes champs d’étude qu’on puisse parcourir. Il embrasse dans cet immense 
domaine 1 histoire d’une grande partie du genre humain depuis vingt ou trente 
siècles (5) . Dans ce cadre si étendu viennent se ranger une foule de questions, 

Str ornâtes, liv.I, ch. xxm, l 53 : ÉvSè tjXtxta yevôpevos, dpiOprfTixtjvTe xai yeuperplav, poduijrix^v 
re xai appovixrfv ért Te hrptx,)v Üp.a xai povcrixifv rsapa t ois hairpéirootriv kiywsllvv èUdaxero- xai l ssooo- 

Tf Tî)v laffvp o oiv ÇuXoooÇtav , rjv èv t ois iepoyXvÇtxots ypappocnv éirtSvxvvvrai TlpocreiiivS ave 

àe ra A tyvrflwyp&wara, xai rr,v tûv oùpavluv è™V, M v vapa Te XaXSa/w «tapa Te A,W7/ OT • Ms v 
èv Tais aspazeat «-tsâffav eroÇtav kiyvirftwv Tseisailevadat n piperai, 
des Apôtres , Vit , 22 , édit. Tischendorf. 

— Protreplîctis. 

{l>] 1 * Pédagogue et l'opuscule Sur le salut des riches. 

(5) Prolrepticus et les Stromates. 
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telles que l’origine et les formes multiples de l’idolâtrie , la mythologie avec son 
détail de fiction, la naissance des écoles philosophiques, leurs opinions, leurs rap- 
ports entre elles, avec leurs cultes nationaux, avec le christianisme naissant, 
le tout parsemé d’esquisses et d’aperçus parfois inattendus. Cela ressemble, 
comme il le dit lui -même, rrà un coteau couvert d’un bois épais ou croissent 
ensemble le cyprès, le platane, le laurier, le lierre, le pommier, l’olivier, le 
figuier* 11 », ou encore rrà une prairie où les fleurs les plus variées se mêlent et se 
confondent* 21 » , mais éclairé d’un même soleil, évoluant vers un même but, la vérité 
et la perfection qui est Dieu et le Verbe incarné centre de toute chose. Comme 
Bossuet, il ne voit dans les annales de l’humanité que le développement d’un 
plan providentiel qui se suit à travers les siècles et toutes les vicissitudes des 
sociétés. Il reconnaît partout les desseins de Dieu respectant la liberté des hommes 
et faisant invinciblement son œuvre par leurs mains libres, presque toujours à 
leur insu et souvent malgré eux. L’histoire ancienne tout entière n’est pour lui que 
la préparation au sacrifice du Calvaire; les sciences humaines autant de degrés 
d’ascension vers Dieu, qui conduisent le véritable gnostique à l’assimilation et 
à l’union avec le Créateur et le Rédempteur. 

A cette étude il apporte une application d’esprit dont on rencontre peu 
d’exemples. On dirait qu’il s’attache à ne rien passer sous silence. Il cite les 
moindres productions des siècles passés et l’on compte dans ses œuvres près de 
six cents écrivains* 31 de l’antiquité païenne dont les noms se trouvent sous sa 
plume, auxquels il emprunte des doctrines et des opinions pour les exposer, qu’il 
nous fait connaître par des citations. Parmi eux un grand nombre ne sont par- 
venus jusqu’à nous que par l’intermédiaire de Clément. Leurs œuvres ne figurent 
que dans les quelques passages et les quelques lignes qu’il nous en a laissés. Mais 
quel travail de recherche, quelle prodigieuse érudition tout cela n'indique-t-il 
pas. Sans doute il n’a pas eu toujours recours aux sources comme on l’a montré; 
il s’est servi des manuels dans lesquels se trouvaient de nombreuses citations 
comme celles qui encombrent ses œuvres * 4) . Puis il ne s’est pas tenu suffisamment 

(I) Stromates, liv. VII, ch. xvih, 1 1 1. 

* 21 Stromates, liv. VI, ch. t, û. 

13 ■' J’ai compté cinq cent soixante-sept auteurs cités par Ciément. 

* 41 Diels, Doxographi grœci, Berlin , 1879; Hiller, Zür Quellenlcritik des Clem. Alex. , dans Hermès, 
t. XXI, p. 126, 1 33 ; Faïe, Clément d 1 Alexandrie. Etude sur les rapports du Christianisme et de la Philo- 
sophie grecque , Appendice , les sources de Clément, p. 3 i 3 ; Christ, Philohgische Studien zu Clemens Alex- 
andrinus dans les Bayrische Acad., I Abhandlungen , XXI, München, 1900. Dans cette étude l’auteur 
étudie l’attitude de Ciément vis-à-vis de la science et de ia culture, ses citations poétiques, ses 
renseignements chronologiques, etc. 
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en garde contre des pièces apocryphes composées par des hellénistes de l’École 
d Alexandrie qui attribuent à des poètes, à des historiens, à des philosophes des 
fragments dont ils ne sont pas les vrais auteurs. 

Nous rencontrerons des erreurs et des inexactitudes qui témoignent que les 
documents originaux lui étaient inconnus. II a suivi parfois pour nous renseigner 
sur 1 Egypte des traditions qui avaient cours en Grèce sans être bien fondées. 

aïs s ; sa cnll( I ue n 'égale pas son érudition cela n’entache en rien son esprit 
caractérisé par une philosophie vraiment grande et large. 



CHAPITRE II. 



CLÉMENT D’ALEXANDRIE ET L’ÉCRITURE ÉGYPTIENNE. 

f 

Thot, le plus sage d’entre les Egyptiens, celui que les Grecs connaissent sous 
le nom de Mercure, fut l’inventeur de tout ce que la vallée du Nil possédait 
d’utile et d’agréable. 

Il mit le comble à ses bontés en enseignant aux hommes les principes de l’écri- 
ture W, sans laquelle l’humanité aurait risqué d’oublier ses doctrines et de perdre 
l’avantage de ses découvertes. Il révéla rr l’art ingénieux de peindre la parole et 
de parler aux yeux??. On ne peut mieux définir l’écriture égyptienne. Elle a un 
caractère essentiellement pictographique et sculptural qui s’est maintenu à tra- 
vers toutes les transformations qu’elle a subies dans le cours des siècles. C’est 
pourquoi, sa nature le demandait, elle eut une place importante, capitale, dans 
la décoration des monuments. Les Egyptiens se plurent à en semer les figures sur 
toutes les surfaces de leurs constructions, quelle qu’en soit la forme ou la fonction 
remplie par le massif auquel elles appartiennent. 

Sur le fût tournant de la colonne , sur le nu du mur, aussi bien sur la face qui 
regarde l’extérieur qu’à l’intérieur des salles, sur l’étendue du plafond, ces figures 
se multiplient à l’infini tant que monte le pilier, tant que s’allonge la paroi, 
tant que se développe le ciel de pierre au-dessus des têtes. Elles s’étagent en 
plusieurs registres qui d’ordinaire sont de même hauteur, dès que le comporte 
la dimension du champ. Ce sont comme autant de tableaux en raccourcis qui 
entourent d’autres figures ou personnages plus grands : rois, reines, princes, 
prêtres, scènes de la vie militaire, politique, agricole , religieuse , funéraire... etc., 
dont ils racontent les faits et les gestes, la vie, les mœurs. Tout cela, paré des tons 
les plus vifs et les plus gais, amusait l’œil par la variété des couleurs et la diversité 
des sujets représentés. Il n’est pas jusqu’à la bijouterie, l’orfèvrerie, la céramique 
et la verroterie que l’écriture n’agrémente de ses signes et de ses symboles. Toute 
chose parle aux yeux parce que la parole y est peinte. On comprend qu’une 
écriture ainsi conçue a dû former un mélange d’images et de représentations 

' 1 ' 1 Brugsch, Religion und Mythologie ; Thot, Der ægyptisehe Hermès , p. 446. 
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ayant des s.gn.ficat.ons très diverses et difficiles à saisir. Une fois le fil de son 
interprétation perdu comment se reconnaître au milieu de cette multitude de 
gnes pris en un sens tantôt matériel ou métaphorique, tantôt propre ou figuré? 
Comment se rendre compte de leur valeur idéogrammatique ou phonétique? On 
sait les tentatives faites depuis Kircher») et Bouchard», Zoega»! Jablonski'» et 
ving autres jusqu à Champollion, tentatives infructueuses et à ce point de vue 
mutiles. Tous ont fait appel à ce que les anciens nous ont livré sur lé mécanisme 
e cette ecnture si essentiellement distincte de toutes les autres. Ils ont examiné 
pese commente et interprété de mille manières leur témoignage et leurs 
exp mations; mais ni les lumières demandées à Diodore de Sicile^' e^ à Ératos- 

o. 7 r;; reS0U rc ces ™‘g®es, ni celles cherchées dans les œuvres de 
StrabonC dHorapollon™ ou d'Ammien Marcellin» n'ont été d’un grand secours 
avant l a decouverte de l’inscription trilingue de Rosette. Les auteurs de l’antiquité 
semblent n avoir vu que des figures symboliques dans les signes variés qui de 

is emps decoi aient tant de monuments sur les rives du Nil. 

■ “T" ‘'e d ° C “7 nts ^Partants qui proviennent de cette source <■»>, aucun ne 

relate d une façon plus expresse que le texte de Clément d’Alexandrie!»), les grande, 

lignes du système scripturaire de l’Egypte des Pharaons; aussi peu de textes ont- 

de fois cité ,T 61 Serr ' S ^ FèS 1“ e “ fame “ Stromates tant 

de lois cite par ceux qui se sont occupés d’hiéroglyphes. 

lui " demmenl °? P“ en ‘•étorminer le sens exact que d’après le texte grec 

“ré; P o7p aUCUne ~ C T réCritarC é ^ Üenne ne P° uva it servir 
er. On la rapproche des explications fournies par les auteurs anciens 

mpare aux données d Horapollon, de Jamblique, d’Ammien Marcellin, de Por- 

(1) Prodromus, édit, de i 636 . 

(2) Monuments égyptiens, Rome, 1791. 

(3 > De origine et usu obeliscorum, Romæ, 1 797. 

!!! Pantheon Sgyptiorum, prolegom. , $ 48 , vol. III, p. y y y e tseq 

(6) ^Ttl = “ S,c, “v Kbliothkquc historique, liv. I, 9 « partie, S 8 1 ; lïv. III S 3 et 4 

B iHi o,,c^r:::73 l,m 7 s de .“#*-• ** «*■«-«- a. ■. 

noms. II ne reste de lui auè des f r T r ° 1S EgyP ‘ e accom P a 3 née de la traduction de leurs 
et Hiller, J" ? PUbh ' S S ° US ,e n ° m ^ratostheniea , par Bernhardy, , 8 „ , 

(7) Strabon, Géographie, liv. XVII, passim. 

: xw , , 17 
d ™ ïou “ 8 " “ 
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phyre et autres (1) . C’était là une méthode à priori®, la seule du reste acceptable à 
cette époque de recherche et de découverte. Aujourd’hui, que nous sommes fixés 
sur lecriture des Egyptiens d’autrefois et que nous pouvons nous passer des rensei- 
gnements transmis par les écrivains de la Grèce, il me semble plus à propos de 
suivre la marche opposée et après avoir étudié le mécanisme de l’écriture hiéro- 
glyphique de le mettre en regard des données de Clément, c’est-à-dire d’employer 
le procédé qui va de l’effet à la cause, le procédé à postériori. 



On arrive à suivre pas à pas la génèse et le développement de cette peinture de 
la pensée et de la parole. A l’origine on a dû commencer, tout nous 1 indique, par 
imiter les simples formes de la nature pour éveiller en même temps et l’idée, et 
le nom de la chose. Mais évidemment les signes matériels, de par leur nature 
même, furent limités à un nombre fort restreint, quels que soient les artifices 
auxquels on eut recours pour les multiplier. 

Quand on eut représenté d’une façon plus ou moins fidèle les choses, le soleil 



par un disque centré o et la lune par un croissant le vieillard par un homme 
cassé et appuyé sur son bâton j-^) et l’adolescent par un type d’enfant JÎ) , le 
vautour par l’image d’un vautour 1k et l’oie par celle d’une oie ; quand 
on eut, pour augmenter le nombre des signes, afin d’exprimer à leur aide les 
diverses pensées que ces choses peuvent faire naître , pris la partie pour le tout , la 
prunelle ® au lieu de l’œil •<*»-, la tête de bœuf y au lieu du bœuf tout entier 
substitué la cause à l’effet et l’effet à la cause , l’instrument, à l’œuvre accomplie 
et réciproquement, et que le disque du soleiloparce qu’il est l’auteur du jour par 

sa lumière , eut signifié jour, un brasier fumant ^ le feu , le pinceau , l’encrier et 
la palette du scribe j|j| l’écriture et les pièces écrites, on était encore bien pauvre 



pour rendre tout ce qui comporte une langue. Les idées générales, abstraites ne 
pouvaient être peintes au moyen d’une figure directe, car quelle eût été cette 
figure? puisqu’elles n’existent pas telles quelles dans la réalité. Puis certaines 
idées concrètes elles-mêmes demandaient des images trop développées et trop 



^ Jamblique a écrit un livre sur les mystères égyptiens, De mysieriis Ægyptiorum liber , etc., 
Oxford, 1678. Porphyre, U allégorisme égyptien et grec et Lettre à Anébon sur le même sujet. 

^ Je connais sur le texte de Clément une vingtaine de publications ou d’auteurs qui s en sont 
occupés depuis Champollion et une dizaine avant lui, depuis Kircher* On peut lire à ce propos 
la curieuse et originale dissertation de M. de Brière, Essai sur le symbolisme antique (F Orient..., 
contenant la critique raisonnée de la traduction du passage de Clément d’Alexandrie relatif aux 
écritures égyptiennes, critique où l’imagination et le parti pris ont eu plus de part que la raison. 
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compliquées pour être représentées de cette façon. La nécessité du symbolisme 
s’imposa. 

Et alors pour rendre l’idée de guerre, on dessina deux bras dont l’un tenait un 
bouclier et l’autre une hache d’armes 1-0 : l’image du vautour fut appelée à 
impliquer l’idée de maternité parce que, supposaient les Egyptiens, selon une 
opinion rapportée par Lenormant (1) , cette espèce d’oiseau ne renfermait que des 
femelles, et de même on trouva celle de fils ou de filiation dans la figure de l’oie, 
qui passait pour un modèle de piété filiale. 

C’est ainsi que par voie d’analogie on appliqua à tel ou tel objet qui offrait 
une certaine ressemblance matérielle ou supposée avec l’idée à consigner, le 
sens de cette idée. Nous constatons facilement le passage de la métonymie et 
de la métaphore à la convention énigmatique et aux symboles les plus complexes, 
comme lorsqu’on dessinait la hache pour indiquer la divinité , la plume d’au- 
truche ^ pour la justice ou pour la vérité, l’abeille \|^ pour la royauté ; ou que 
l’on associait plusieurs de ces symboles pour exprimer une idée particulière 
composée ou dérivée, et qu’un signe n’aurait pas, ou assez mal rendu. 

On apercevait le signe tftît qui indiquait un terrain marécageux couvert de 

plantations de papyrus ou autre accolé au signe du soleil ou du jour tttit et l’on 
comprenait la saison des récoltes, ttlïf avec l’eau , la saison de l’inondation. 
tftît ^ et fttît *5, avec une feuille ou une touffe d’herbe, un verger, une vigne, du 
feuillage (9) . tftïf * avec des outres , le vin récolté dans la vigne 
précédé d’une sorte de poussin et suivi de la maison, la bergerie, le parc et la 
basse-cour (4) . suivi du bras tendu armé et du bœuf, celui qui 

a soin du bétail (5) , et ainsi des autres dérivés qu’il est inutile de rapporter. 

Par un jeu semblable on combina les prépositions, les adverbes, etc. ; mais cet 
emploi exclusif de l’idéographisme est incapable de construire et de reproduire 
une phrase syntaxique et de la rendre de façon que l’erreur soit impossible, 
tr Quand on avait aligné bout à bout, écrit M. Maspero (6) , vingt ou trente de 
ces figures, et les idées auxquelles elles prétendent prêter corps, on voyait devant 
soi le squelette d’une phrase, mais tout ce qui en forme le nerf et la chair avait 

W Lenormant, Histoire ancienne de l'Orient, t. I, ch. m, Y Ecriture, § 6, p. 421 . 

® Maspero, Journal asiatique, i883, p. iû et i5. 

(3) Edfou, d’après le dict. de S. Lévi. 

Chabas , Mélanges , III , 2 08. 

® Maspero, Genre épistolaire , p. 35. 

® Maspero, Histoire ancienne des peuples de l'Orient classique, t. I, ch. m, p. 222. 
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disparu; l’accent manquait et la musique des mots et les indices du genre ou 
des flexions et de la personne qui distinguent les différentes parties du discours 
et qui déterminent entre elles des rapports variables. D’ailleurs le lecteur était 
obligé pour se comprendre lui-même et pour deviner l’intention des écrivains, 
de traduire les symboles qu’il déchiffrait par les mots attachés dans la langue 
parlée à l’expression de chacun d’eux. Chaque fois qu’il les rencontrait du regard 
cela lui suggérait en même temps que l’idée , le mot de l’idée , partant une pronon- 
ciation. A force de retrouver sous chacun d’eux trois ou quatre prononciations 
constantes, il oublia leur valeur purement idéographique et s’habitua à ne plus 
considérer en eux que des notations de sons. » Ce fut la porte ouverte pour passer 
au phonétisme, à la syllabe et à la lettre. 

Comment se fit cette transformation? Comment parvint-on jusqu’à la décom- 
position de la syllabe, à la distinction de l’articulation et de la voix, à leur 
peinture? à l’affectation d’un signe spécial et à l’expression indépendante de 
toute voyelle et de toute consonne qui demeure muette tant qu’un son vocal ne vient 
pas lui donner une motion? Il serait très long et aussi très difficile, bien qu’inté- 
ressant, d’en suivre la marche. M. Lenormant^ et Chabas, tout d’abord, en ont 
étudié le développement d’une façon détaillée. Qu’il nous suffise de dire que peu à 

peu on a dû distinguer certaines articulations d’un mot comme dans le scarabée ^ 
qui se dit : kho-pi-rou mais ces sons en rappelèrent d’autres®, Ichaoii crie crible » ; 
a, pi ce la natte » ; •=»• , ro cr la bouche » ; et par rapprochement de son , on écrivit 

khopirou, * *, oubliant pour l’instant, la valeur idéographique de ces signes. 
Ainsi en fut-il du roseau a-a-quet; du bras _ 1 . . a; de la main -■»•, dod; de la 
corde tressée jj, hasebt; de la face ÿ , her; de la sandale | , teb. On donna au signe 
ainsi articulé la valeur de sa première syllabe phonétique (2) . 

De là , il n’y eut qu’un pas à faire pour créer la lettre alphabétique , en con- 
servant à chacun de ces signes sa valeur initiale , et le roseau ^ et le bras 
représentèrent la lettre ou le son a; la main-*»*, d; la face humaine ♦ et la corde 



W Lenormant, Histoire ancienne de P Orient, t. 1, liv. II, ch* m, Y Écriture; et aussi Essai de propaga- 
tion de T alphabet phénicien, 1 . 1 , introduction, S 5. 

^ Ce fut Gouiianoff qui le premier soupçonna ce procédé ( Essai sur les hiéroglyphes, opusc. in-4°, 
Paris, 1827) et Klaproth qui imagina le nom d’acrologique pour qualifier ce système, Pranière et 
deuxieme lettre sur les hiéroglyphes , in-8°, Paris, 1827. Ils furent combattus par Champollign, Bullet 
univers . des sciences, sect. vu, avril 1827, et par Letronne, Examen du texte de Clément d' Alexandrie , 
dans les Œuvres choisies, t. II, p. 2 4g et seq. Chabas sut par sa méthode serrée et précise mettre les 
choses au point. Chabas, Etudes égyptiennes , dans la Biblioth. égypt., t. IX, p. 10 et seq., et dans 
les nombreux ouvrages où il s’est occupé de déterminer et de préciser les valeurs des signes. 

Mémoires , t. X. 
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tressée jj , h; et ainsi de suite, au point que plus tard un certain nombre d’entre 
eux ne gardèrent que cette valeur alphabétique. 

Mais parle fait même du symbolisme de cette écriture si singulière, l’image 
d’un objet quelconque était appelée à la représentation d’une idée abstraite 
comme nous l’avons vu auparavant, par exemple le vautour, qui désignait le vautour 

, nrau □y i) , et la maternité par conséquent 

un même signe se trouvait posséder diverses valeurs alphabétiques, syllabiques et 
idéographiques, nous le voyons encore dans la plume d’autruche ^ qui se lit m, 
sch, ma, qeb. C’était aller aune confusion qui rappelle celle de la tour de Babel, 
si pour y remédier on n’avait imaginé ce que les égyptologues ont appelé les com- 
pléments phonétiques et les déterminatifs. 

Les premiers ne sont autres que des signes ayant un sens alphabétique bien 
déterminé et reconnu, ajouté à l’idéogramme de sorte que la lecture de celui-ci 
fut bien précisée; alors il n’y avait pas d’hésitation possible. C’est ainsi que la 
figure idéographique d’une bande de métal plusieurs fois repliée sur elle- 

même, exprimant différentes idées, par exemple : «=► « enrouler, circuler, revenir 
sur ses pas » (fréquent dans le Livre des morts, ^=>, Inscription d’Unas, 208); 
®* === ~ «quai, bordure [bande d’arrêt]» (Lepsius, Denkm., II, 90,!. 12); cm 



« poids , mesure pondérable » (Zeitschrift, i86q,p. Ù2); -J - « se mouvoir 

sur soi » ( stèle de Nehi au Musée du Caire) ; 21 J ^s> « doubler, multiplier » [papyrus 
d’Orbiney II, 1), a reçu comme complément les lettres indiquant sa prononciation, 



—J 



. On 



soit un seule -=», *****, soit toute sa notation alphabétique 
remédiait de cette manière à son caractère polyphonique l2) . 

D’un autre côté il fallait parer aux homophones et éviter les homonymes qui 
présentaient dans un tel système, un obstacle plus considérable qu’en aucun autre. 
On laissa donc subsister l’idéogramme et on en ajouta, de sorte que les mots 
parlaient aux yeux en même temps qu’ils suggéraient le son à l’oreille. Quand 
un signe eut revêtu une valeur syllabique ou alphabétique et fut devenu ainsi 
apte à entrer dans la composition des mots pour sa valeur phonétique ; par exemple : 



quand la houe , 



e 



, hunnu (pap. Sallier IV, 1 5 ), signe impliquant les 



W se lit aussi ket , poids égal au dixième du gg, teben, c’est-à-dire 91 gr. (Brugsch) 

™ ; il se lit encore j ^ renp , l’année 

I 2 ) A l’époque ptolémaïque les polyphones se multiplient à tel point que l’on en fit un véritable 
abus, ce qui contribue encore à rendre si difficiles les textes de cette époque déjà si obscurs parfois 
par la doctrine même qu’ils renferment. 
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idées de culture, de labourage fut introduit dans une série de mots qui renfer- 
maient ces idées, comme ^ - , meru «hommes, familles attachées au 

sol, agricoles»; | **^7 j ^ , henb «terre cultivable» (Bec. de trav., I, 36 ) et dans 
d’autres mots du même genre ; quand de ce fait il eut reçu les prononciations 
de m, mer, hen, il fut nécessaire d’affecter les mots homophones d’un signe en 
fixant le sens. C’est le rôle des déterminatifs. 

Nous en trouvons une application frappante dans le mot mer, qui s’écrit , nous 
venons de le voir, il signifie quantité de choses différentes n’ayant aucun 

rapport entre elles : -«=- « œil » (très fréquent) ; "5*-* « souffrir » ; 

«aimer» (très fréquent); «cours d’eau, lac» (dans Brugsch, Did. hier., 

p. 672); | «bois»; a «attacher, lier» ( Livre des morts, XVIII, 12); j| 

«bois de sycomore» (Zeitschrift, 1873, 1 5 1 ) ; un «terrain montueux» 
( stèle de MetternicK ) ; « aviron » ; Tnmv « serpent » (Brugsch , Dict. ge'ogr. , 

1 197); J ^ ^«mer, ville, chef-lieu» (primitif du nome oxyrhinchite ; Pierret, 
Voc. hier., p. 222); ru «maison, quartier» ( stèle de Mettemich; Bec., IV, 
i 5 , 85 ); «intention, volonté, dessein» (fréquent). 

Chacun de ces mots est affecté de l’idéogramme qui en détermine le sens. A l’in- 
verse on voit aussi la houe devenir déterminatif et fixer tous les mots de 

prononciations diverses qui ont des affinités de sens, comme dans : | ^ ^ 

«labourer, travailler» (pap. Sallier IV, i 5 , 5 ); PA^H *c^trhoue» (Mariette, 

«piocher» (Rochemonteix-Ghassinat, Edfou, pass.). 

Et c’est ainsi que durant une période de plus de cinq mille ans , sans relâche , 
les images s’abrègent, se schématisent, se combinent, prennent des valeurs pure- 
ment syllabiques et alphabétiques. Elles se rompent, se mêlent, se refondent en 
voyelles nouvelles, le tout par cent procédés où se reflète tout ce que l’Egypte 
avait de conventions ou d’idées particulières. 

Il semble que parvenu à ce point les Egyptiens allaient instituer un alphabet, 
simple , clair, souple , apte à toutes les combinaisons phonétiques et scripturaires , et 
supprimer toute cette complexité de signes qui devenait embarassante.il n’y avait 
en effet qu’un pas à faire et qui nous paraît à nous insignifiant; il n’en fut rien. 
« Le génie d’invention réel dont ilsavaientfaitpreuve ,en cela comme en tout le reste, 
les abandonna : s’ils eurent souvent le mérite de découvrir, comme le remarque 
M. Maspero^, ils surent rarement perfectionner leurs découvertes. Aussi trou- 

Maspero, Histoire ancienne des peuples de l’Orient classique, t. I, p. 223. 
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vons-nous de tout dans une phrase, voir même dans un mot égyptien»; et cela à 
toutes les époques non seulement de la grandeur de cette civilisation et à sa 
décadence, mais dès l’origine, dans les documents qui nous sont parvenus. Les 
hiéroglyphes ont conservé jusqu’au dernier jour de leur emploi les vestiges de 
tous les états qu’ils avaient traversés, depuis l’idéographisme exclusif de leur 

origine jusqu’à l’admission de l’alpha- 
bétisme dans leur partie phonétique. 
Mais aussi loin que nous reportent en 
arrière les monuments écrits de la 
vallée du Nil, les inscriptions nous 
font voir ces derniers progrès accom- 
plis. «Les signes des syllabes ne sont 
plus qu’en minorité parmi les phoné- 
tiques dont la plupart sont déjà de véri- 
tables lettres, qui peignent les arti- 
culations indépendamment de toutes 
les variations de son vocal qui vient 
s’y joindre (1) .» Gela est manifeste 
lorsque nous comparons les textes 
des époques les plus différentes, en 
passant des plus récents aux plus 
anciens. 

Je choisis au hasard une inscrip- 
tion quasi moderne. C’est une petite 
stèle bilingue, hiéroglyphique et 
grecque (fig. 1). Elle est datée de Tibère. Elle est donc d’époque romaine; l’em- 
pereur coiffé du pschent, a devant lui une table d’offrande chargée de pains et de 
fleurs. Il tient en main deux vases et fait des libations aux deux divinités Sokaris 
et Isis. 



Fig. i. Stèle bilingue de Tibère {2J . 



Rien n’est plus instructif que de la comparer aux monuments antérieurs 
quels qu’ils soient et à quelqu 'époque qu’ils appartiennent. Partout et toujours se 
trouvent et sont appliquées les lois qui ont présidé à la formation de l’écriture 
telles quelles ont été exposées dans les pages qui précèdent, et cela à des mil- 
liers d’années de distance. 



W Lenormànt, Histoire des peuples de V Orient, t. I, ch. ni, S 6. 
® Stèle actuellement au Musée du Caire. 
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Mise en regard par exemple de la stèle de Tetischera (fig. 2 ) ou d’un panneau 
de Hosi (fig. B), nous constatons des ressemblances frappantes, des procédés 
identiques. L’une, celle de Tetischera Nofritari, épouse d’Ahmès, gravée sur 
calcaire blanc, est de la XVIII e dynastie, du moyen empire, du commencement 
de ce qui fut la belle et grande période de la civilisation égyptienne. Elle est d’un 



Fig. 2 . Stèle de Tetischera , XVIII e dynastie h). Fig. 3. Panneau de Hosi 

style pur et régulier, en caractères bien nets et bien agencés ; l’autre est un panneau 
de bois qui fut encastré dans le tombeau de Hosi, dans la nécropole de Memphis. 
Il est du temps des deux premières dynasties, de ce qui est pour nous l’origine de 
la civilisation égyptienne. Il est d’une finesse remarquable. Le groupement des 
hiéroglyphes est incertain, l’art de l’écrivain ne semble pas encore soumis aux 
règles rigoureuses observées dans la suite. Cependant ici aussi bien qu’à l’époque 



ÇR Stèle du Musée du Caire. — ® Stèle du Musée du Caire. 
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des Ramessides ou des empereurs romains 1 écriture est la même et les mêmes 
éléments s’y rencontrent, j’oserais dire fixés définitivement. 

C’est la même science de combinaison à côté des mêmes procédés de simplicité. 
Sans doute les idées ont évolué, les conceptions d’un scribe , d’un théologien, voire 
même d’un fellah de l’époque de Clément d’Alexandrie n’étaient plus celles d’un 
scribe, d’un théologien ou d’un fellah de la grande période thébaine ou antérieurs 
aux Hyksos et aux Pyramides, les mots eux-mêmes de cette langue qui semble 
figée sur la pierre ont varié , changé de sens par extension , mais la composition 
est demeurée dans les documents connus comme pétrifiée et invariable. L’idéo- 
graphisme et le phonétisme alphabétique et syllabique s’y succèdent et s’entre- 
mêlent sans interruption. Il suffit d’analyser chacun des mots des monuments 
signalés ici à l’appui de notre démonstration pour y trouver confirmée cette loi 
d’une façon constante. 

Maintenant que nous savons et la genèse et le mécanisme de l’écriture égyp- 
tienne abordons et examinons le document livré par Clément d’Alexandrie et déjà 
tant de fois commenté. 

Il nous dit : (1) 

i° ff Ceux qui parmi les Egyptiens reçoivent de l’instruction apprennent d’abord 
le genre de lettre égyptienne qu’on appelle épistolographique ; en second lieu, 
l’hiératique dont se servent les hiérogrammates, et enfin l’hiéroglyphique. 

cc Celle-ci est en partie cyriologique et emploie les premières lettres alphabé- 
tiques , et en partie symbolique. 

rrLa méthode symbolique se subdivise en plusieurs espèces, l’une représente 



W Stromates, tiv. Y, ch. iv, 20, ai : i° AO t/h a oi 'aap’A.iyvirlîois 'sfaiàsvôfisvoi , 'stparrov fièv isâvrccv 
rrfv AiyvTr'Hcov ypouppâreov péBohov èxpoivdâvovcrt , rrfv è%i<xloXoypa<ptxrfv xxXovpévrjv • hevrépav rrfv iepa- 
rtxrfv, rf xpcovrai 01 Ispoypapparsfe* valârrjv xai rsXevra(av r rfv iepoyXvfitxrfv * rfs rf pév ètrli htà ràv 
'Hfp&rwv cploiy&lodv xvptoXoytxrf , rf bè avpÇoXixrf. T rjs Sé crvpÇoXixrfs rf pèv xvpioXoyeïrau xarà p(pr}<nv, rf 
h’ dStjTrsp rpoirtx&s ypâpsrar rf hè âvrtxpvs âXXïjyopstTQu xarà rtvas aîviyporfç . — 2 ° yovv ypâÿai 

fiovXôpsvot , kvxXov i&otovGr crcXrfvrjv hè , o-%rfpa p rjvoethès xarà rb xvpioXoyorfpevov sïàos * ™Tpomx&>s Sé, 
xoiT oixsiôrrfra psrâyovres xai psranSévres * Ta S’èZaXXârrovrQS' ràhè, nroXXa^cos psratr^part^ovrss , 
^apa-r rovtjtv, Tot>s yovv t âv ^aatXéeov èiraivovs, &eoXoyovpévot$ pvÔots rffapafohôvres , âvaypâ<pov<rt htà 
r&v âvayXvpoov. — Tou hè xarà tous alvtypovs rp(rov eiSous hetypa é<r 1 (o rôhs * Ta pèv yàp râv âXXcov 
âalpcôv àtà rrfv nfopzl av rrfv Xo%rfv SÇstov trcopaciv dirslxa^ov , ràv Sé rfXtov r à tou xa vdâpov * èn eihrf xvxXo 
t epès sx rrfs poêlas ÔvOov <r%ffpa nfXaaàpevos , âvrnrpôcrMiros xvXtvhst. Toutes les éditions ponctuent mal 
ce texte. Il y a deux parties. La première expose les différents types d’écriture en Égypte. La deuxième , 

à partir des mots ÛXiov yovv ypàÿai donne des exemples de chacun des trois modes d’écriture 

hiéroglyphique : l’un à ces mots ÉÀiov yovv jusqu’à slhos; l’autre TpoTnxeu? Sè htà rwv àvayXbÇwï 

le dernier toü hè xarà xvXlvàst. 
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les objets au propre par imitation, l’autre les exprime d’une manière tropique 
(figurée), la troisième se sert entièrement d’allégories exprimées par certaines 
énigmes. » 

2 ° cr Ainsi d’après le mode cyriologique les Égyptiens veulent-ils écrire le soleil , 
ils font un cercle, la lune, ils tracent la figure d’un croissant (c’est-à-dire selon 
la forme qui indique son image propre). 

k D ans la méthode tropique changeant, substituant et détournant le sens des 
objets par voie d’analogie, ils les expriment, soit en modifiant leur image, soit en 
leur faisant subir divers modes de transformations. C’est ainsi que voulant trans- 
mettre les louanges des rois sous formes de récits religieux, ils les publient au 
moyen des anaglyphes. 

rr Voici un exemple de la troisième espèce (d’écriture hiéroglyphique) qui 
emploie des allusions énigmatiques. Les Égyptiens figurent les autres astres par 
des serpents à cause de l’obliquité de leur course, mais le soleil ils le représentent 
par un scarabée etc. » 

Dans cet important passage, dont l’analyse a soulevé bien des difficultés , il y a 
un point bien précis, c’est la démarcation exacte que nous donne notre philosophe 
alexandrin des trois genres d’écriture que nous connaissons aujourd’hui. 

Le premier est appelé épistolographique, Hérodote et Diodore de Sicile ® le 
nomment encore démotique et l’inscription de Rosette®, enchoriale, c’est-à-dire 
nationale ; le second, hiératique; le troisième, hiéroglyphique. 

Il se contente de citer les deux premiers sans aucun détail et aucune explica- 
tion , et ne s’arrête que sur le dernier genre qu’il divise et subdivise selon la clas- 
sification du tableau suivant : 

! f) èmcéloXoypa^txfi- 
■fl iepotnxri. 

I xvpioXoytxrt Sià tûv ■zspaôTœv tfiotydwv. 
fl tepoyXv<ptxri j / xvptoXoytxfi xarà pipytriv. 

( cr’jpëoAixi) ] rpomxfj Stà tmv àva yXvtpoev. 

( càviypcLT&Sris. 

Que signifie chacune de ces expressions caractéristiques? Il est inutile d entrer 
dans les longues dissertations auxquelles elles ont prêté; l’exposition que nous 

h) Hérodote, Hist., liv. II, ch. xxxvi. Diodore de Sicile, Bibl. hist. , liv. I, S 81 et liv. III, S 3. Hélio- 
dore, Ælh., IV, 8 . Ces auteurs divisent simplement en hiéroglyphique et démotique. 

® Pierre de Rosette, texte grec, I, 54. 
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avons donnée plus haut de la formation de l’écriture égyptienne , tient presque 
lieu de toute explication. 

Il est évident que les mots xvptoXoyixy Sià twv TSpwxwv doiye'tcov ne peuvent 
s’entendre que des éléments alphabétiques, les premiers éléments constitutifs des 
mots par conséquent les lettres, comme l’a si justement interprêté Letronne®, 
ou même si l’on veut, on peut voir des syllabiques en ces signes qui ont perdu leur 
sens imagé pour ne conserver qu’une valeur phonétique. Ils sont d’ailleurs opposés 
dans le texte de Clément au mode qu’il appelle xvpioXoyixrf xctxà ptpjmv, celui 
qui procède par imitation des objets, qui mime les objets proprement dits, et se 
trouve par là même, classé dans le genre symbolique ou métaphorique; car cette 
forme, (xipncrts, étant un des attributs de l’objet en est une sorte de symbole. 
L’exemple que nous apporte Clément est précis : HAtou yovv ypàÿai fiovXopsvot, 
xvxXov 'iïoiovcrr asXvvtjv Ss, cryfifjux pvvostSss xaxà to xvpioXoyovfisvov sîSos. Ainsi 
les Egyptiens veulent-ils écrire le soleil, ils font un cercle©, la lune, ils tracent 

la figure d’un croissant^ dans le genre cyriologique, c’est-à-dire selon la forme 
indiquée par leur propre image. 

La méthode tropique xpomxv, n’exprime plus les objets par leur image comme 
la méthode cyriologique, celle appelée xvptoXoyixti xaxà mais par une 

appropriation ou une analogie d’idée comme celle qui a fait prendre le vautour 
pour signifier la maternité. Ce mode de convention, sans doute sous l’impulsion 
de l’esprit inventif des Égyptiens, a été porté très loin et a pris des proportions 
considérables, passant du trope à l’énigme, de sorte que non seulement des 
signes particuliers, mais des groupements de signes, des tableaux entiers ont 
revêtu ce caractère de symbolisme ; tableaux gravés ou sculptés pour représenter 
les louanges des rois et leur apothéose. C’est en suivant cette voie, indiquée en 
quelque sorte par Clément d’Alexandrie , que l’on peut arriver, je crois , à déterminer 
le sens des anaglyphiques, tôjv àvayXvŒcov, dont il parle. Tous les auteurs ont ete 
arrêtés par cette expression et par la façon brève dont il décrit la méthode tro- 
pique®. rr Je voudrais pouvoir définir, écrivait Letronne®, ce que l’auteur entend 
par anaglyphique , mode qui servait comme on le voit pour l’expression tropique 
ou figurée. A la rigueur la première espèce comme la seconde devait se composer 

U) Letronne, Œuvres diverses , i re série, t. II, p. 238 et seq. Exaiucn du texte de Clement d Alex- 
andrie. Voir aussi Encyclop. B rit. , •j* éd i 1 . 1 8 4 a , t. IX, p. 298, note 2, sur le mot<r 7 o(^e/a; et\\ii:i>KMA>N , 
Herodots zweites Buch, cap. xxxvi. 

(*) On peut lire à cet effet les judicieuses observations de Silvestre de Sacy, dans le Journal des 
Savants, mars 1825, p. 1 5 1-1 52 . 

® Letronne, Œuvres diverses, i re série, t. II, p. 238 et seq. 
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de figures auxquelles convenaient également le nom d’anaglyphiques lorsqu’elles 
étaient sculptées sur les monuments. Pourquoi donc Clément borne-t-il les ana- 
glyphiques à l’écriture symbolique figurée? Il faut qu’il entende par là une espèce 
particulière de figures sculptées servant 
toutefois comme écriture. » 

Aucune solution satisfaisante n’a ré- 
pondu à ce point d’interrogation. 

Les Égyptiens , nous l’avons vu dans la 
formation de leur système graphique , sont 
parvenus à représenter les idées à l’aide de 
la métaphore et du trope qui appliquaient 
à un signe, à un objet, un sens plus ou 
moins éloigné, concret ou abstrait, par 
rapprochement de concept. C’est surtout 
quand il s’est agi de raconter la gloire de 
leurs rois, leur vie dans leur fonction de 
prêtre et de fils deRâ, sur des stèles commé- 
moratives, des bas-reliefs ® allégoriques, 
des frises de monuments, qu’ils en ont fixé 
le souvenir non seulement par les inscrip- Groupe solaire formant le nom de Ramsès II ( 3 >. 

tions et l’écriture alignée que l’on rencontre 

partout, mais qu’ils ont groupé, réuni, à titre de décoration et d’ornement, des 
images ou signes sculptés sur pierre en forme de tableaux figurés et symboliques, 
représentant une action sans perdre pour cela leur signification d’écriture. 

Une des pièces sculpturales trouvées à Bubastis® en offre un type frap- 
pant (fig. Uy C’est tout un groupe solaire dont chacun des signes appartient au 
nom de Ramsès et qui réunis ensemble le constituent parfaitement. Adossés contre 
un énorme disque solaire © et semblant comme en sortir, apparaissent Râ sous la 

forme d’un enfant JÎ), la tresse de cheveux sur le côté et la tête surmontée d un 
petit disque ©, dont la valeur est © jj^ Ramès, et près de Râ, Amon, à peine 

reconnaissable par suite du mauvais état de la pierre. 

Le tout repose sur un socle représentant le bassin et l’eau, qui y sont d’ailleurs 



(1 ) Ce sont les anaglyphes; àvayXvpstv signifie en effet ^ciseler en relief*, xà âvàyXvÇa "les bas- 
reliefs*. 

Nàville, Bubastis , p. 32 - 33 , pi. XXI, voir aussi Zeitschrift fur œgypt. Sprachê, année 1871, 
p. 125 . 

^ Musée du Caire. 
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